SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 74/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara
2016 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 2308/2015, sp. zn. Rvp 3425/2015 a sp. zn.
Rvp 3430/2015 vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sadu v Nitre sp. zn. 26 Co 52/2014
zo 14. oktébra 2014, sp. zn. 2 Co 36/2014 z 3. decembra 2014 asp. zn. 2 Co 19/2014
z 3. decembra 2014 a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 2308/2015, sp. zn. Rvp 3425/2015 a sp. zn. Rvp 3430/2015 spdaja na spolocné

konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 74/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o, odmieta pre

nedostatok pradvomoci.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) boli od
23. februara 2015 do 12. marca 2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Nitre (dalej len
nkrajsky sad“) sp. zn. 26 Co 52/2014 zo 14. oktobra 2014, sp. zn. 2 Co 36/2014
z 3. decembra 2014 asp. zn. 2 Co 19/2014 z 3. decembra 2014 (d’alej len ,napadnuté

rozhodnutia krajského sudu®).

2. Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze stazovatelka v konani pred ustavnym
suidom namietala postup auznesenia Okresn¢ho sidu Nitra ¢. k. 18 C 70/2013-64
zo 14. oktobra 2013, ¢. k. 18 C 6/2013-57 z 13. novembra 2013 a ¢. k. 18 C 322/2012-85
zo 7. janudra 2014 o vyrubeni sidneho poplatku vo vyske 20 € za podané odvolania
(smerujuce voci rozsudkom Okresného sidu Nitra, ktorych predmetom bolo rozhodovanie
o stazovatel'’kou uplatnenych narokoch na nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej uymy
v zmysle podmienok vyplyvajicich zo zikona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pozn.) podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov [(priloha zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®)].
Krajsky sad na odvolania stazovatel’ky napadnutymi rozsudkami zruSil uznesenia
Okresného sudu Nitra ¢. k. 18 C 70/2013-64 zo 14. oktobra 2013, ¢. k. 18 C 6/2013-57
z 13. novembra 2013 a €. k. 18 C 322/2012-85 zo 7. januara 2014 a predmetné veci vratil

tomuto sudu na d’alSie konanie.



3. Podla nazoru stazovatelky ,, postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud porusil zakladné prava staZovatela (urobil tak tiez okresny sud,
ktorého rozhodnutie mal revidovat odvolaci sud):

- pravo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo na spravodlivy sudny proces zarucené cl. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

4. Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ka odovodnuje takto:

«Stazovatel' podal odvolanie proti rozsudku a nie zZalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. StaZovatel preto
nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie... Podla polozky
¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za zalobu na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je podanie
odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov... V prilohe
zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena
poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu
Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zmeni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prdva stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods.

1 aél 13 ods. I pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

5. Stazovatel'ka poukéazala 1 na rozsudok «Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29. marca 2007, sp. zn.4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky



nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy.“ (rozhodnutie pre lepsiu orientdaciu v prilohe
prikladame). A dalej: Analogické urcovanie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy,
pretoze v zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno
ukladat zakonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zdkona o sudnych poplatkoch
zaver resSpektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“, t. j. zaver, Ze

poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla. ».

6. Stazovatel’ka d’alej v staznostiach uvadza, ze ,,podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred uicinnostou zdkona ¢ 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony) a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. “.

7. V petite podanych staznosti stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré¢ zru$i, veci vrati
krajskému sidu na dalSie konanie a stazovatel’ke prizna primerané financné

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.



II.

8. Podla § 31a zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
modze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o Gistavnom sude nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

9. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 2308/2015, sp. zn. Rvp 3425/2015 a sp. zn. Rvp 3430/2015 a ztohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajiac
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

I11.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

16. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky o porusSeni jej zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami a postupom krajského stdu, ktoré
odovodnila tym, Ze vyrubenim stdneho poplatku za odvolanie Okresny sud Nitra svojvol'ne
roz§iril okruh tkonov podliehajucich stidnemu poplatku. Podl'a tvrdenia stazovatelky
spoplatneniu podl'a polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov podlieha len podanie
zaloby o nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatnené nie je podla stazovatelky

podanie odvolania.

17. Este predtym, ako sa Ustavny sud za¢ne zaoberat’ vecnym prieskumom nosnych

dovodov podanej staznosti, je vzdy povinny preskimat’ procesnu stranku veci. Z toho



vyplyva, Ze iba v pripade, ak staznost spifia vSetky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a zaroven neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, sa fou moze zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym
zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49
zékona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany tustavou (alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou) zaruenych zakladnych prav alebo slobdd je zdsada subsidiarity.
Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruSeni zédkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obé&ianskom sudnom poriadku (I. US 148/03,
II1. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sud pripomina, 7e v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze
musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu
subsidiarity totiz vyplyva, ze staznost mozno zdsadne prerokovat’ a rozhodnut o nej az
potom, ked’ napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené¢. Je to tak z toho dovodu, zZe
staznost’ musi v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku,
ktory mal stazovatel’ k dispozicii, a nemo6ze ho opomentt. V zmysle uvedeného v konani,
ktor¢ v case predbezného prerokovania staznosti stile prebieha, nemoZno uvazovat

o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).



19. Co sa tyka uzneseni Okresného sudu Nitra &. k. 18 C 70/2013-64 zo 14. oktdbra
2013, ¢. k. 18 C 6/2013-57 z 13. novembra 2013 a ¢. k. 18 C 322/2012-85 zo 7. januara
2014 o vyrubeni sudneho poplatku vo vyske 20 € za podané odvolania, astavny sud zistil, ze
tieto boli v odvolacom konani napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu zruSené
a predmetné veci boli vratené Okresnému sidu Nitra na nové konanie a rozhodnutie.
Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, ze staznosti boli stazovatelkou podané
predcasne, a to v Case, ked’ Okresny sud Nitra bude eSte len opitovne rozhodovat’,pripadne
uz aj rozhodol, v predmetnych pravnych veciach, v dosledku ¢oho pravomoci ustavného
sudu predchddza pravomoc Okresného sidu Nitra, a preto flou podané staznosti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tUstavného sidu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2016



